SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 169/2022-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsednicky senatu Jany Las§dkove;
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy  Slovenskej republiky o Ustavnej staZnosti stazovatela

roti postupu a uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26 S 10/2021
7o 16. decembra 2021 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 10. marca 2022 dorudeni uUstavna staznost stazovatela vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) postupom a rozsudkom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud*)
¢. k.26 S 10/2021 zo 16. decembra 2021 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel spradvnou zalobou napadol rozhodnutie
Centra pravnej pomoci Nitra (d’alej len ,,centrum pravnej pomoci®), ktorym mu bola odiata skor
priznana pravna pomoc. Krajsky sud napadnutym rozsudkom zZalobu zamietol.



II.
Argumenticia st’aZovatela

3. Stazovatel'’ v Gstavnej st'aznosti namieta, ze krajsky sid napadnutym rozsudkom nim podant
zalobu zamietol arbitrarne, pricom v napadnutom rozsudku dospel k nepravdivym zaverom.

3.1. Stazovatel’ uvadza, ze proti napadnutému rozsudku krajského sudu je sice pripustny opravny
prostriedok — kasacna staznost’, avSak ti moze podat’ a spisat’ len advokat, na ktorého zaplatenie
nema finan¢né prostriedky, a preto proti napadnutému rozsudku krajského stidu kasaént st'aznost’
nepodal.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid nalezom vyslovil porusenie jeho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského sudu, zrusil napadnuty rozsudok krajského sidu a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

5. Stazovatel zaroven ustavny sud poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stdom.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zadkladného prava stazovatel'a podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu.
Podl'a nazoru stazovatel'a k poruSeniu nim oznacCenych prdv malo dojst’ tym, ze krajsky sud
napadnutym rozsudkom arbitrarne zamietol spravnu zalobu, ktorou stazovatel' zaloval centrum
pravnej pomoci.

7. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*).

8. Ustavny stid na predbeznom prerokovani preskimal, &i Gistavna staznost’ stazovatel'a obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

9. Napriek absencii pravneho zastipenia stazovatel'a a z toho vyplyvajicich viacerych nedostatkov
niektorych zédkonom ustanovenych nalezitosti ustavnej staznosti ustavny sud nepovazoval
za potrebné st'azovatel'a vyzyvat na doplnenie jeho podania, vyhodnotiac ho za obsahovo natol'ko
zrozumitel'né, Ze umoziuje realizovat’ ustavny prieskum.



10. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gstavnu st'aznost’ stazovatel’a je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. d) zédkona o tistavnom sude z dovodu jej nepripustnosti.

11. Z ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, Ze pradvomoc ustavného sidu rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osd6b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo
slobdd, je zalozend na zdklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity pravomoci Ustavného stdu
vyplyva, ze ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel’ sa
modze domoct’ ochrany svojho zakladného prava alebo slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj
ucinnych pravnych prostriedkov pred inym orgdnom verejnej moci, odmietne takito ustavni
staznost z dovodu nedostatku svojej pravomoci na prerokovanie. Z uvedeného vyplyva, Ze
v konani o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha ustavnému sidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym poruSenim zdkladného prava alebo slobody za predpokladu, ze pravna
uprava takémuto pravu neposkytuje ucinntii ochranu. Podstatou tc¢innej ochrany zakladnych prav
a slobdd stazovatela je okrem iného aj opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba k dispozicii vo vzt'ahu k zdkladnému pravu alebo slobode, ktorych porusenie sa
namieta, a ktory jej umoznuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zakladného prava
alebo slobody. Systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom ochranu zakladnym pravam a slobodam poskytuje v zmysle
ustavy primarne vSeobecné sudnictvo a Ustavny sud az subsididrne.

12. Podla ustaleného pravneho ndzoru ustavného sudu po zisteni nedostatku pravomoci v konani
pred Gstavnym sudom uZ nie je potrebné skumat, ¢i st alebo nie su splnené d’alSie procesné
podmienky. Tomuto postupu totiz brani zisteny nedostatok neodstranitel'nej procesnej prekazky
spocivajuci v nedostatku pravomoci Gstavného studu.

13. Podl'a § 439 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku je kasacnd staznost’ pripustnd proti kazdému
pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu, ak tento zdkon neustanovuje inak.

13.1. Podl'a § 449 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku stazovatel’ alebo opomenuty stazovatel’ musi
byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom. Kasa¢ni staznost a iné podania
stazovatel'a alebo opomenutého st'azovatel'a musia byt spisané advokatom.

13.2. Podla § 449 ods. 2 pism. c¢) Spravneho sudneho poriadku povinnosti podla § 449 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku neplatia, ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

14. Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, Ze stazovatel mal k dispozicii pravny prostriedok
na ochranu svojich zakladnych prav (kasaéni staznost’), o ktorom bol opravneny rozhodnut

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud*), ¢o samotné vylucuje
pravomoc ustavného sudu.



15. Pokial' pritom stazovatel' v Gstavnej staznosti oddvodinuje nevyuzitie tohto opravného
prostriedku tym, Ze kasanl staznost’ méze podat’ a spisat’ len advokat, na ktorého zaplatenie
stazovatel nema finanéné prostriedky, ustavny sud konstatuje, Ze z citovanej pravnej Upravy
jednoznaéne vyplyva, ze v pripade, ak je Zalovanym centrum pravnej pomoci (ako to bolo aj
v pripade stazovatelom podanej spravnej zaloby, ktort krajsky sid napadnutym rozsudkom
zamietol), Spravny sudny poriadok nevyzaduje zastlpenie stazovatela advokatom v konani
o kasacnej st’aznosti, ako ani spisanie kasacnej staznosti advokatom.

16. Stazovatel' tym, Ze nepodal proti napadnutému rozsudku krajského sudu kasaént staznost’,
o ktorej by nasledne rozhodoval najvys$i spravny sud, nevyuzil moZnost podania riadneho
opravného prostriedku proti napadnutému rozsudku krajského sudu.

17. Kedze stazovatel nevycCerpal v systéme vSeobecného sudnictva zakonom predpokladany
opravny prostriedok na ochranu svojich zédkladnych prav a ked’ze v sulade s principom subsidiarity
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha ustavnému sadu pravomoc zaoberat sa namietanym
porusenim zakladného prava alebo slobody len za predpokladu, ze pravna Uprava takémuto pravu
neposkytuje ucinni ochranu, bolo potrebné ustavni staznost’ stazovatel'a odmietnut’ podl'a § 56
ods. 2 pism. d) zdkona o istavnom sude z dovodu jej nepripustnosti (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

18. Ked'Ze tistavny sud tstavnu st’aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’alSimi navrhmi stazovatela uplatnenymi v jeho tstavnej st'aznosti.

IV.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom

19. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sid mdze ustanovit navrhovatel'ovi
pravneho zéstupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodiujui jeho pomery a nejde o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Gstavnym sidom musia byt splnené sticasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIL. US 265/2014, I11. US 588/2015).

20. V danom pripade u stazovatela nie su splnené¢ podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred Gstavnym stidom. Z obsahu Ustavne]j staznosti a vysledku jej posudenia tGstavnym
sudom (ako to vyplyva z casti III tohto uznesenia) je zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme
bezlispeiné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti (m. m. ITI. US 265/2014, III. US 588/2015,
IL. US 193/2020).



21. KedZe nebol splneny jeden z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom, ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pradvneho zastupcu tustavny sud
nevyhovel (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2022

Jana Las§akova
predsednicka senatu



