
SLOVENSKÁ  REPUBLIKA

U Z N E S E N I E
Ústavného súdu Slovenskej  republiky

II. ÚS 169/2022-7

Ústavný  súd  Slovenskej   republiky  v senáte  zloženom  z  predsedníčky   senátu   Jany  Laššákovej 
(sudkyňa spravodajkyňa) a zo sudcov Petra Molnára a Ľuboša Szigetiho v konaní podľa čl. 127 
Ústavy   Slovenskej   republiky   o   ústavnej   sťažnosti   sťažovateľa      

 
proti postupu a uzneseniu Krajského súdu v Nitre č. k. 26 S 10/2021  

zo 16. decembra 2021 takto

r o z h o d o l :

1. Žiadosti o ustanovenie právneho zástupcu v konaní pred Ústavným súdom Slovenskej republiky 
n e v y h o v u j e .

2. Ústavnú sťažnosť  o d m i e t a .

O d ô v o d n e n i e :

I.

Ústavná sťažnosť sťažovateľa a skutkový stav veci

1.   Ústavnému   súdu   bola   10.   marca   2022   doručená   ústavná   sťažnosť   sťažovateľa   vo   veci  
namietaného porušenia základného práva podľa čl. 46 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky (ďalej  
len „ústava“) a práva podľa čl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd 
(ďalej  len  „dohovor“)  postupom a rozsudkom Krajského  súdu v Nitre (ďalej  len  „krajský súd“) 
č. k. 26 S 10/2021 zo 16. decembra 2021 (ďalej len „napadnutý rozsudok krajského súdu“). 

2.  Z  obsahu  ústavnej  sťažnosti  vyplýva,  že  sťažovateľ  správnou  žalobou  napadol   rozhodnutie 
Centra právnej pomoci Nitra (ďalej len „centrum právnej pomoci“), ktorým mu bola odňatá skôr 
priznaná právna pomoc. Krajský súd napadnutým rozsudkom žalobu zamietol.



II.

Argumentácia sťažovateľa

3. Sťažovateľ  v ústavnej sťažnosti  namieta, že krajský súd napadnutým rozsudkom ním podanú 
žalobu zamietol arbitrárne, pričom v napadnutom rozsudku dospel k nepravdivým záverom.

3.1. Sťažovateľ uvádza, že proti napadnutému rozsudku krajského súdu je síce prípustný opravný 
prostriedok – kasačná sťažnosť, avšak tú môže podať a spísať len advokát, na ktorého zaplatenie 
nemá finančné prostriedky, a preto proti napadnutému rozsudku krajského súdu kasačnú sťažnosť 
nepodal.

4.  Na  základe  uvedeného  sťažovateľ  navrhol,  aby  ústavný súd  nálezom  vyslovil  porušenie  jeho 
základného  práva  podľa  čl.  46  ods.  1 ústavy a  práva  podľa  čl.  6  ods. 1  dohovoru  napadnutým 
rozsudkom krajského  súdu, zrušil napadnutý rozsudok krajského  súdu a vec  mu vrátil na ďalšie 
konanie.

5.   Sťažovateľ   zároveň   ústavný   súd   požiadal   o   ustanovenie   právneho   zástupcu   v   konaní 
pred ústavným súdom.

III.

Predbežné prerokovanie ústavnej sťažnosti

6. Podstatou ústavnej sťažnosti je namietané porušenie základného práva sťažovateľa podľa čl. 46  
ods.  1  ústavy  a  práva  podľa  čl.  6  ods.  1  dohovoru  napadnutým   rozsudkom  krajského   súdu. 
Podľa názoru  sťažovateľa  k  porušeniu  ním  označených  práv  malo  dôjsť   tým,  že  krajský  súd 
napadnutým  rozsudkom  arbitrárne  zamietol  správnu  žalobu,  ktorou  sťažovateľ  žaloval  centrum 
právnej pomoci. 

7. Ústavný súd ústavnú sťažnosť sťažovateľa predbežne prerokoval na neverejnom zasadnutí senátu 
ústavného súdu podľa § 56 ods. 1 zákona č. 314/2018 Z. z. o Ústavnom súde Slovenskej republiky 
a o   zmene   a   doplnení   niektorých   zákonov   v   znení   neskorších   predpisov   (ďalej   len   „zákon 
o ústavnom súde“). 

8. Ústavný súd na predbežnom prerokovaní preskúmal, či ústavná sťažnosť sťažovateľa obsahuje 
všeobecné  náležitosti  podania   (§  39  zákona  o  ústavnom   súde),  všeobecné  náležitosti  návrhu 
na začatie konania (§ 43 zákona o ústavnom súde) a osobitné náležitosti ústavnej sťažnosti (§ 123,  
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zákona o ústavnom súde) a či nie sú dané dôvody na jej odmietnutie 
podľa § 56 ods. 2 zákona o ústavnom súde.

9. Napriek absencii právneho zastúpenia sťažovateľa a z toho vyplývajúcich viacerých nedostatkov 
niektorých   zákonom   ustanovených   náležitostí   ústavnej   sťažnosti   ústavný   súd   nepovažoval 
za potrebné sťažovateľa vyzývať na doplnenie jeho podania, vyhodnotiac ho za obsahovo natoľko 
zrozumiteľné, že umožňuje realizovať ústavný prieskum. 
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10. V rámci predbežného prerokovania s prihliadnutím na sťažovateľom formulované argumenty 
ústavný súd dospel k záveru, že ústavnú sťažnosť sťažovateľa je potrebné odmietnuť podľa § 56  
ods. 2 písm. d) zákona o ústavnom súde z dôvodu jej neprípustnosti.

11.  Z  čl.  127  ods.  1  ústavy  vyplýva,  že  právomoc  ústavného  súdu  rozhodovať  o  sťažnostiach  
fyzických  osôb  alebo  právnických  osôb,  ak  namietajú  porušenie  svojich  základných  práv  alebo 
slobôd,  je  založená  na  základe  princípu  subsidiarity.  Zo  subsidiarity  právomoci  ústavného  súdu 
vyplýva, že ak ústavný súd pri predbežnom prerokovaní ústavnej sťažnosti zistí, že sťažovateľ sa 
môže  domôcť  ochrany  svojho  základného  práva  alebo  slobody  využitím  jemu  dostupných  a  aj 
účinných  právnych  prostriedkov  pred   iným  orgánom  verejnej  moci,  odmietne   takúto  ústavnú 
sťažnosť   z   dôvodu   nedostatku   svojej   právomoci   na   prerokovanie.   Z   uvedeného   vyplýva,   že 
v konaní  o  ústavnej  sťažnosti  podľa  čl.  127  ods.  1  ústavy  prislúcha  ústavnému  súdu  právomoc 
zaoberať  sa  namietaným  porušením  základného  práva  alebo  slobody  za  predpokladu,  že  právna 
úprava takémuto právu neposkytuje účinnú ochranu. Podstatou účinnej ochrany základných práv 
a slobôd   sťažovateľa   je   okrem   iného   aj   opravný   prostriedok,   ktorý   má   fyzická   osoba   alebo  
právnická osoba k dispozícii vo vzťahu k základnému právu alebo slobode, ktorých porušenie sa 
namieta, a ktorý jej umožňuje odstrániť ten stav, v ktorom vidí porušenie svojho základného práva  
alebo   slobody.  Systém  ústavnej  ochrany  základných  práv   a   slobôd   je   teda   rozdelený  medzi 
všeobecné súdy a ústavný súd, pričom ochranu základným právam a slobodám poskytuje v zmysle 
ústavy primárne všeobecné súdnictvo a ústavný súd až subsidiárne.

12. Podľa ustáleného právneho názoru ústavného súdu po zistení nedostatku právomoci v konaní 
pred  ústavným  súdom  už  nie  je  potrebné  skúmať,  či  sú  alebo  nie  sú  splnené  ďalšie  procesné  
podmienky.  Tomuto  postupu  totiž  bráni  zistený  nedostatok  neodstrániteľnej  procesnej  prekážky 
spočívajúci v nedostatku právomoci ústavného súdu.

13. Podľa § 439 ods. 1 Správneho súdneho poriadku je kasačná sťažnosť prípustná proti každému 
právoplatnému rozhodnutiu krajského súdu, ak tento zákon neustanovuje inak.

13.1. Podľa § 449 ods. 1 Správneho súdneho poriadku sťažovateľ alebo opomenutý sťažovateľ musí 
byť   v   konaní   o   kasačnej   sťažnosti   zastúpený   advokátom.   Kasačná   sťažnosť   a   iné   podania  
sťažovateľa alebo opomenutého sťažovateľa musia byť spísané advokátom.

13.2. Podľa  § 449 ods. 2 písm. c) Správneho  súdneho poriadku povinnosti podľa  § 449 ods. 1 
Správneho súdneho poriadku neplatia, ak je žalovaným Centrum právnej pomoci.
 

14.   Z citovanej   právnej   úpravy   vyplýva,   že   sťažovateľ   mal   k   dispozícii   právny   prostriedok 
na ochranu   svojich   základných  práv   (kasačnú   sťažnosť),  o  ktorom  bol   oprávnený   rozhodnúť 
Najvyšší správny súd Slovenskej republiky (ďalej len „najvyšší správny súd“), čo samotné vylučuje 
právomoc ústavného súdu. 
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15.   Pokiaľ   pritom   sťažovateľ   v ústavnej   sťažnosti   odôvodňuje   nevyužitie   tohto   opravného 
prostriedku  tým,  že  kasačnú  sťažnosť  môže  podať  a  spísať  len  advokát,  na  ktorého  zaplatenie 
sťažovateľ  nemá   finančné  prostriedky,  ústavný   súd  konštatuje,  že  z citovanej  právnej  úpravy 
jednoznačne  vyplýva,  že  v prípade,  ak   je  žalovaným  centrum  právnej  pomoci  (ako   to  bolo  aj 
v prípade   sťažovateľom   podanej   správnej   žaloby,   ktorú   krajský   súd   napadnutým   rozsudkom 
zamietol),   Správny   súdny   poriadok   nevyžaduje   zastúpenie   sťažovateľa   advokátom   v konaní 
o kasačnej sťažnosti, ako ani spísanie kasačnej sťažnosti advokátom.

16.  Sťažovateľ  tým,  že  nepodal  proti  napadnutému  rozsudku  krajského  súdu  kasačnú  sťažnosť, 
o ktorej   by   následne   rozhodoval   najvyšší   správny   súd,   nevyužil   možnosť   podania   riadneho 
opravného prostriedku proti napadnutému rozsudku krajského súdu.

17.   Keďže   sťažovateľ   nevyčerpal   v   systéme   všeobecného   súdnictva   zákonom   predpokladaný 
opravný prostriedok na ochranu svojich základných práv a keďže v súlade s princípom subsidiarity 
podľa   čl.   127   ods.   1   ústavy   prislúcha   ústavnému   súdu   právomoc   zaoberať   sa   namietaným  
porušením základného práva alebo slobody len za predpokladu, že právna úprava takémuto právu  
neposkytuje účinnú ochranu, bolo potrebné ústavnú sťažnosť sťažovateľa  odmietnuť podľa § 56 
ods. 2 písm. d) zákona o ústavnom súde z dôvodu jej neprípustnosti (bod 2 výroku tohto uznesenia).

18. Keďže ústavný súd ústavnú sťažnosť ako celok odmietol, bolo bez právneho významu zaoberať 
sa ďalšími návrhmi sťažovateľa uplatnenými v jeho ústavnej sťažnosti.

IV.

K žiadosti o ustanovenie právneho zástupcu v konaní pred ústavným súdom

19. V zmysle § 37 ods. 1 zákona o ústavnom súde ústavný súd môže ustanoviť navrhovateľovi  
právneho zástupcu, ak navrhovateľ o to požiada, ak to odôvodňujú jeho pomery a nejde o zrejme 
bezúspešné  uplatňovanie  nároku  na  ochranu  ústavnosti.  Tieto   tri  predpoklady  na  ustanovenie 
právneho zástupcu v konaní pred ústavným súdom musia byť splnené súčasne. Ak hoci len jeden  
z týchto predpokladov nie je splnený, nemožno žiadosti o ustanovenie právneho zástupcu vyhovieť 
(m. m. III. ÚS 265/2014, III. ÚS 588/2015).

20. V danom prípade u sťažovateľa nie sú splnené podmienky na ustanovenie právneho zástupcu 
v konaní pred ústavným súdom. Z obsahu ústavnej  sťažnosti a výsledku jej posúdenia ústavným 
súdom (ako to vyplýva z časti III tohto uznesenia) je zrejmé, že v danom prípade ide o zrejme  
bezúspešné uplatňovanie nároku na ochranu ústavnosti (m. m. III. ÚS 265/2014, III. ÚS 588/2015, 
II. ÚS 193/2020). 
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21.  Keďže  nebol   splnený   jeden  z nevyhnutných  predpokladov  ustanovenia  právneho  zástupcu 
v konaní pred ústavným súdom, žiadosti sťažovateľa o ustanovenie právneho zástupcu ústavný súd 
nevyhovel (bod 1 výroku tohto uznesenia).

P o u č e n i e :  Proti tomuto rozhodnutiu ústavného súdu nemožno podať opravný prostriedok.

V Košiciach 13. apríla 2022

Jana Laššáková
predsedníčka senátu
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